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Eziiton téjékoztatom, hogy a ,CULTPLAY” (tirsfinanszirozdsi tdmogatasi szerz8dés szdama: TF/SKHU/1601/1.1/209/83) projekt
megvalésitdse kapcsén ,a 2014-2020 programozasi idBszakban az Eurdpai Regionslis Fejtesztési Alap és az ElScsatiakozdsi
Témogatasl Eszkdz egyes, hatdron dtnyild egydttm{kodési programijainak végrehajtisérol sz616 126/2016. (V1.7.) Korm. rendelet”
{a tovabbiakban: Korm. rendelet} 21. § alapjan a ,Cultplay” fogaddépillet épitése (Kisbér 1143), EXROOD61 7442019 elnevezésii
kézbeszerzési eljaras miatt indult szabélytalansdgi vizsgdlatot lezarult.

Téjékoztatom, hogy a Nemzeti HatSsdg (Kilgazdasdgi és Kiligyminisztérium) a szabdlytalansagi vizsgalat lenti megallapitésait
2022.08.25-én dintésével jovdhagyta.

A szabélytalansdgi gvant révid Ssszefoglaldsa:

A BR7 jelentéstételi iddszakra benyijtott dokumentumok ellendrzése sordn feimeriilt a kizbeszerzési torvény egyes rendelkezései
megsértésének gyanlja, amelynek kivizsgdlasdra szabdlytalansdgi vizsgalat indult, amelyrsi a 1. Kedvezményezett értesitésre
kerdilt, A szabdlytalanségi vizsgalat részeként a Korm. rendelet 28. § {1} bekezdése és a kbzbeszerzésekrsi s2616 2015, évi CXLI.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 152. § (1} g} pontja alapjén a megjeldlt beszerzést érintGen a Kdzbeszerzési Déntébizottssg (a
tovdbbiakban: KDB) hivatalbéli jogorvoslati eljdrdsit kezdeményeztiik,

A vizsgalt dokumentumoic, kériimények lefrdsa;
A KDB-hez benydjtott jogorvosiati kéreimek (tigyszdma D.41/2021. és D.62/2021} a KDB D.41/15/2021. szdmu végzésével

D.62/2021. tigyszém alatt egyesitésre keriiltek,

A KDB D.62/20/2021. szdmi végzésével 2021. mdjus 3-an arrdl tajékoztatta a hitelesitési tevékenységre kijelolt szervezetet, hogy
a T. Onkormdanyzat a KDB D.62/18/2021. szdmd hatérozatval szemben keresetlevelet nytjtott be a FOvdrosi Térvényszékhez a
hatérozat birdsdgi feliivizsgalata irdnt .

A KDB D.62/18/2021. szamu hatdrozatanak birdsdgl feltilvizsgalata irdnti perben a Févérosi Térvényszék 103.K.703.389/2021/13.
szémii igyben hozott itéletét a 7. Onkorményzat 2022. februar 14-én kiildte meg a hitelesitési tevékenységre kijeldlt szervezet
részére elektronikus (zenetben.

A T. Onkormanyzat 2022. 03.10-én & hitelesités] tevékenységre kijeldlt szervezet részére megkildétt elektronikus Gzenetben
megkiildte a Févdrosi Térvényszék 103.K.703.389/2021/13. szdmon hozott itélete ellen a Kuridhoz benyijtott fellebbezését. A
Kirla Kf.VI.39.216/2022/6. szdmui itéletét 2022.08.02-4n killdte meg Kisbér Véros Onkormanyzata a hitelesitési tevékenységre
kijelélt szervezet részére.

A KDB dontése, a Févérosi Birésdg-, valamint a Kria - fentiekben hivatkozott szamul - itéletei ismertek a T. Onkormanyzat elétt,
igy annak részletei nem keriinek a jelen tdjékoztatd levélben ismertetésre.

A Koria a Fovdrosi Torvényszék 103.K.703,389/2021/13. szdmi ftéletét részben, a KDB D.62/18/2021. szami hatdrozatst
megvaltoztato részében megvditoztatts, és a keresetet teljes egészében elutasitotta. A szabdlytalanségi vizsgdlat fgy a Févarosi
Torvényszék dontésére csak azokban a kérelmi elemekben tér ki, amely esetekben a Févérosi Torvényszék itélete a
szabdlytalansigi vizsgdlat szempontjdbdl relevdns.

A KDB hatdrozatdban tSbb, a nyertes ajdnlattevs GADOR Kft. 4ltal megvaldsitott jogsértést is megdllapitott, melyekre tekintettel
azok silydval ardnyban 8li6 birsdgot szabott ki a nyertes
Y

ajdnlattevlvel, mint kérelmezettel szemben. A
szabdlytalansdgi  elidrds  tirgydt ugyanakkor az '—-t‘\\
ajanlatkérd dital elkdvetett jogsértések képezik, igy 2
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szabélytalansagi vizegalat az ajanlatkérd dital elkdvetett jogsértésekkel kapcsolatban tett megallapitasokat és javaslatot pénzigyi
korrekcio alkalmazdsara.

1) Az 1. kéreimi elem tekintetében a KDB jogsértést dllapitott meg amiatt, hogy az ajdnlatkéré megsértette a Kbt. 113.§ {4)
bekezdését, amikor az eljérdst megindité felhivds médositdsardl az ajdnlattételi hatdridén tli id6pontban téjékoztatta azokat a
gazdasagi szerepléket, akiknek az ajdnlatkérd az eljardst meginditd felhivast megkildte. A Kirla kimondta, hogy ,mindebbo!

kdvetkezden torvényesen dilapitotta meg oz glperes [értsd: KDB) a hatdrozatdban a felperes terhére a Kbt, 113. 3§ (4) bekezdés

megsériését, oz ezzel ellentétes itéleti megallapitds jogsértd. Erre figyelemmel jogsérts o birsdgot leszGliits itéleti rendelkezés is”.

2} A 2. kérelmi elemet érintden a KDB szintén jogsértést llapitott meg amiatt, hogy gz ajdnlatkérs megsértette a Kbt, 2.
§ (3] bekezdését azzal, hogy az eljaras becsiilt értékére s a teljesités hataridejére is tekintettel tdlz6 mértékd felelfisséghiztositast
irt eld a kbzbeszerzési eljdrdsban. A Fvérosi Torvényszék itéletében a megéilapitott jogsértést helyben hagyta, a Kiria az erre
vonatkozdan eléterjesztett fellebbezést érdemben nem vizsgdlta,

3.) A 3, kérelmi elem tekintetében a KDB ugyancsak jogsértést dllapitott meg amiatt, hogy az afdnlatkérd megsértette
Kbt. 131.§ (1} bekezdését azéltal, hogy az dktala meghatdrozott biztositds részére trténd dtaddsa hidnydban kdtétt szerzédést a
nyertes ajanlattevdvel. A Kiria itélete megerésitette a KDB alldspontjat,

4) A 6, kérelmi elem tekintetében a KDB szintén jogsértést ailapitott meg arra tekintettel, hogy Ajdnlatkérd eimulasatotta
tisztdzni az épitési naplé alvéllatkozdkra vonatkozd adatai alapjén az alvallalkozékkal kapesolatos helyzetet, ezéltal az gignlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § {1} bekezdését.

5.) A 7. kérelmi elem tekintetében a KDB megdllapitotta, hogy ojdnlatkérd, azéltal, hogy a jotalldsi biztositékkal -

kapcsolatban elmulasziotta teljesiteni dokumentaldsi kitelezettségét, megsértette o Kbt. 142. § {1} bekezdésében foqlaltakat.

6.} A 8. kérelmi elemet érint6en a KD8 ugyancsak jogsértést dllapitott meg amiatt, hogy gidnlotkérd a Kbt. 43. § (1) bekezdés
¢} pontjdban régeitett hataridében sem a CoRe, sem az EKR adatbézisban nem tette kbzzé a szerzddés teljesitésével kapcsolatos
adatokat, ezéltal megsérte t. 43. § (1} bekezdés c) pontiét.

7.) A 9. kérelmi elem tekintetében is megallapitésra kerlit ajanlatkérd jogsértése, az ajdnjatkérd ugyanis aziltal, hogy a 4,
és 5. értékelési szempontok esetén figyelembe vett ajdnlattevSi kitelezettség kizbeszerzési dokumentumok elGirasai szerinti

teljesitésének ellendrzését, dokumentaldsdt elmulasztotta, megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A 4-5. kérelmi elemek, valamint a 7. kéreimi elem egy része a Kéreimezett GADOR Epitéipari Tervezs és Szolgdhtaté Kft.-vel
szemben allapitott meg jogsértést, fgy azokat — kereseti kérelem hidnydban — nem vizsgslta a birésdg, vagyis ezeket &rintden a
KDB déntése az irdnyadé. A KDB mindhdrom kéreimi elemet érintden a Kérelmezette] szemben jogsértést allftott meg.

A szabdlytalansdgi gyani a fent hivatkozott KDB déntés és birdsdgi ftélet alapjan is megalapozott volt. A szabalytalanségi vizsgalat
a Dontébizottsag hatdrozatdban és a birdsdgi itéletben megallapitott jogsértésekre tekintettel megaliapitotta, hogy az eljaras
sorén szamos jogsértés trtént, tekintve, hogy az nem a Kbt. elSirdsanak megfeleiSen, azzal Gsszhangban kerdit lebonyolitdséra,
tovabbé a kdzbeszerzési eljdrds eredményeképpen megkitott szerzédés teljesitése sordn sem keriitek betartdsra a Kbt. és a
kapesolddd jogszabalyok elbirdsai.

Az 1. kérelmi elemet illetden megdllapithaté, hogy ajénlatkérd késedelmesen téjékoztatta a gazdassg szereplSket az eljarast
megindité fethivds médosftasarol.

A 2. kérelmi elemmel kapcsolatban megdilapithato, hogy a feleldsséghiztositds tilzé mértékii eldirdsa 4ltal nem volt biztositott az
eljdrdsban a verseny tisztasdga, az esélyegyenidség és a johiszemd és tisztességes eljdrs. Az ajanlatkérs sital megvaldsitott ezen
jogsértés befolydsolta az eljdras eredményét is, mivel annak drfethajto szerepe az eljdrdsban nem zarhaté ki.

Ezt kdvetSen ajdnlatkérd dgy kététte meg ajénlattevivel a véllalkozdsi szerzédést, hogy nem vizsgélta azt, hogy a nyertes
ajénlattevd rendelkezik-e az eldirt mértékd feleldsségbiztositissal, &s hogy a felelisségbiztositas megfelel-e az eljgrasban eldirt
koveteiményeknek. Erre tekintettel a 3. kérelmi elemmel kapcsolatban is meggliapithato, hogy Kedvezményezett jogsértéen jart
el, tekintve, hogy a nyertes ajdnlattevdvel a szerz6dést nem kothette volna meg az eldirtaknak megfeleld felelGsségbirtositds
hianydban,

A szerz8dés teljesitése sordn is szdmos olyan jogsériést .

kévetett el ajdnlatkérd, melyek a KDB dital kiemelten is —\
az alvdllalkozdkat védd és a véllalkoz6i kérbetartozas
mértékének csbkkentése érdekében hozott elbirasok
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megsértését, valamint a véllalkozési szerz8dés kézbeszerzési eljarisban véllaltaknak megfeleld teljesitése dokumentalasanak,
vizsgalaténak elmulasztdsét eredményezték, igy a 6., 7. és 9. kérelmi elemek is sdlyos jogsértésnek mindsiiinek.

Mindezek mellett ajdnlatkér6 nem tett eleget a nyilvdnosségra vonatkozd kdzbeszerzési alapelvnek sem akkor, amikor
elmulasztotta hatdridében kézzétenni a szerz8dés teljesitésére vonatkozd adatokat,

intézkedés, pénziigyl korrekcié

A lefolytatott kézbeszerzési efjdrdsa Kbt tételes rendelkezésének megsértésével kerilt lefolytatdsra. A jogsértés miatt
megsértésre kerdit a tarsfinanszirozasi tdmogatasi szerz6dés 10.1, pontja.

a.) Avalialkozdsi szerzédés tekintetében:

Atérsfinanszirozési timogatdsi szerz8dés 12.3. pontjéban régzitésre keriilt, hogy ,a Kozbeszerzési Déntéhizottsdg érdemi dontését
kévetden a szabdlytalansdgi vizsgdlot sordn az Eurdpai Bizottsdg C{2013)9527 szdmd ,az Unid dltal megosztott irdnyitds keretében
finanszirozott kiaddsokra vonatkozdan o kézbeszerzési szabdlyok megsértése esetén o Bizottsdg dital végrehajtandd pénziigyi
korrekcick megdllapitdsardl sz6l6 irdnymutatds meghotdrozdsdrdl és jovdhogydsdrél” sz6l6 hatdrozata szerinti pénziigyi
korrekcick kertithetnek alkalmazdsra”,

Az Eurdpal Bizottsdg C(2013)9527 szamu hatdrozata helyébe a tarsfinanszirozasi szerzddés megkstését kdvetben, 2019. méjus 14-
én az Eurdpai Bizottsdg C{2019) 3452 szdmu, ,.az Unid dital finanszirozott kioddsokra vonatkozdan o kizbeszerzési szabdlyok
megsértése esetén végrehajtands pénzugyi korrekcidk megdilapitdsdrdl sz616 irénymutatdsok meghatdrozdsdrdl” cim( hatérozata
lépett. A szabélytalansagi efjards sordn alkalmazandd intézkedést, pénziigyi korrekcidt a2 Eurdpai Bizottsag C(2019) 3452 s2amu,
hatélyos hatdrozata alapjdn vizsgdlta o szabdlytalansagi vizsgdlat.

Az Eurdpai Bizottsdg C(2019) 3452 szémui hatdrozaténak (a tovabbiakban: Hatérazat) 1.2.2. pontja kimondja, hogy az EK-Szerzéidés
szabdlyal és alapelvei azokra & szerzédésekre is alkalmazanddk, amelyek nem tartoznak az irdnyelv hatilya als, amennyiben
hatéron atnydid érdek all fenn, vagy a nemzeti kdzbeszerzési jogszabdlyok egyérteimii megsértése a targyi szerz6dés tekintetében
megvaldsul. A Bizottsdg kiemeli, hogy amennyiben hatdron dthydld érdek vagy nemzeti jogszabaly megsértésének esete 4ll fenn,
javasolt a kézlemény 2. szakaszdban meghatdrozott mértékre épils pénziigyi korrekeid alkalmazésa. Jelen esetben a hataron
atnydl6 érdek és a nemzeti jogszabdly megsértése egyarant megéallapithatd.

A szabalytalansagi vizsgdlat elSzetesen rigziti, hogy a megéilapitott jogsértések a Hatdrozatban szerepl tobb szabdlytalansdgi
tipusba sorolhatok be, ezért az egyes kérelmi elemek tekintetében kiilSn-kilon ismertetjiik a Hatdrozat szerinti mingsitést. A
jogsértések mindsitése sordn tovabba a szablytalansagi vizsgalat a Hatérozat azon rendelkezését is figyelembe vette, amely
szerint a 2. szakasz a szabdlytalansdgok leggyakrabban azonositott tipusait ismerteti, amely lista azonban nem teljes. Ezért
amennyiben lehetséges, a tdbbi szabdlytalansdgot az ezen iranymutatdsokban azonositott szabdlytalansagtipusok analdgidjara
kell kezeini.

Az 1. kérelmi elem tekintetében megvaldsult jogsértés értékelése:

A hivatkozott Hatdrozat 2.2.1.6. pontja szerint az ajinlatok bedrkezésére vonatkozé meghosszabhitott hataridd kdzzétételének.
hidnya a 2014/24/EU irdnyelv 18. és 47. cikkeinek megsértését eredményezi, ha az ajénlatok beérkezésére vonatkozd kezdeti
hatdrid6k a hatalyos jogszabdlyok szerint megfelelfek voltak, azonban a vonatkozé szabalyokkal @sszhangban megfelel
kozzététel nélkiil meghosszabbitottdk azokat, azonban a {meghosszabbitott hatdrid6k) kdzzététel{e) egyéb médszerekkel tortént.

A szabalytalansagi vizsgdlat a fentiekben leirtak szerint megdllapitotta, hogy a Kedvezményezett az eljdrist meginditd fethivds
médositdsa kérében kizdrélag az ajénlattételi hatdridst médositotta, melyr6l azonban azokat a gazdasigi szereplbket, akiknek az
eljérdst meginditd felhivast megkiildte nem a Kbt-ben biztositott hatdriddben tdjékoztatta. A Kbt. ugyanis azt irja eld, hogy az
ajdnlatkérdi tajékoztatds a modositasrol az ajénlattételi hatéridé lejarta eldtt kell, hogy megtSrténjen, mely a lefolytatott
kézbeszerzési eljdrasban nem teljestilt. Az ajénlatkérG t3jékoztatssl kbtelezettségének késedeimesen tett eleget: mind a2 eljarast
meginditd felhivas médositédsa, mind a gazdaségi szereplGk tajékoztatdss az ajaniattételi hatdridSt kévetBen tértént, ami sulyosan
sérti a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara vonatkozd rendelkezéseket, és amely jogsértés a KDB sltat is megéallapitisra kerdit.

Az ajanlatkérd a fentiekben részletezett jogsértéssel megsértette 32 ajdnlatok beérkezésére vonatkozd hataridd
meghosszabbitdsdra vonatkozd alapvet§ szabélyokat,

{gy a kizbeszerzési eljdras eredményeképpen megkdtott
szerz8dést érintéen a Hatdrozatban megjeltlt mértékd _\\
pénziigyi korrekcid alkalmazdsénak van helye,
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A Hatdrozatdnak 2.2.1.6. pontja az ajanlatok beérkezésére vonatkozd meghosszabbitott hatdrid8 kézzétételének hianya esetében
5%-0s mértékd korrekcids tételt rendel atkalmazni.

A 2. kérelmi elem tekintetében megvaldsult jogsértés értékelése;

A hivatkozott Hatdrozat 2.2.11. pontja szerint a szerzGdésteljesitési feltételek kérében a 2014/24/EU irdnyelv 42., 56-63., 67, és
70. cikke, valamint a 18. cikk (1) bekezdéseinek, valamint az irdnyelv VH. meliékietének megsértését eredményezi, amennyiben
olyan szerz8désteljesitési feltételek kerillnek eldirdsra a kézbeszerzési eljérisban, amelyek kévetkezményeként a gazdasagi
szerepiSk korlatozott hozzaférése valdsul meg. A Hatdrozat ezzel kapcsolathan tobb példat is emlit.

Aszabdlytalansdgi vizsgdlat a fentiekben leirtak szerint megéllapitotta, hogy az eljaras becsiilt értékének kétszeresét eléré mérték(
éves felel@sségbiztositds elfirdsa nem alit ardnyban az épitési beruhazis értékével. Ajanlatkérs ezen rendelkezése az épltési
beruhazds értékével aranyban nem &ll6 biztositdsi kéltséget rétt a nyertes ajdnlattevére, amely az ajanlati &rak kialakitdssnal
lényeges drbefolydsold, drndveld tényezbként jelent meg. A KDB osztotta ezt az dlldspontot, azaz, hogy a kézbeszerzési eljdrds
becsiilt értékére &5 a teljesités idStartamara is tekintettel indokolatlan, tiizé és versenysz(ikits, tovébbé a johiszem{iség é5 a
tisztesség alapelvi kdvetelményébe tktiz6 modon kerlilt sor az elvart felel§sségbiztositds mértékének meghatarozassra. A
Févérosi Térvényszék egyetértett a kérdésben a KDB-vel. A Kiria itéletében ~ figyelemmel arra, hogy e kérelmi elemmel
kapcsolatban a KDB nem nyujtott be fellebbezést, a Kedvezményezett fellebbezése pedig érdemben nem volt vizsgalhatd - nem
vizsgdlta a kérelmi elemben foglaltakat.

Az eljdrasban beérkezett ajdnlatok joval meghaladtak a becsiilt értéket (nett6 37 664 617,- Ft, nettd 39 547 819, Ft), melyhez a
felel@ssegbiztositds magas kdltségeinek az ajdnlati -drba térténd beépitése jelentds mértékben hozzéjérulhatott. A
feleldsségbiztositds tulzé mértékd elbirasénak drfelhajté szerepe a KDB hatdrozatdban és a Févdrosi Torvényszék ftéletében
rbgeitett dlidspontja szerint sem volt kizdrhaté. A szabalytalansdgi vizsgdlat sziikségesnek tartja hangsulyozni, hogy a
felelGsségbiztosftds tilzd mérték(i eldirdsa szempontjdbol dlldspontja szerint irrelevans, hogy egyébként 2 rendelkezésre 4li6
fedezetet a beérkezett ajénlatok nem érték el, ajanlatkérdknek a kézpénzek felhasznaldsa sordn ugyanis a hatékany és felelds
gazddlkodas elvét szem elfitt tartva kell eljdrniuk, tovébbd a kozbeszerzési eljards sordn nem a rendelkezésre 4ll6 pénziigyi
fedezetbSl, hanem a beszerzés becsiilt értékébst kell ajénlatkérének kiindulni. A felel§sségbiztositds mértékének, mint
szerzGdéskotési feltételnek az épitési beruhdzas értékéher képest ardnytalan mértékd elbirdsa szempontjabsl a szabélytalansagi
vizsgalat azt is figyelembe vette, hogy az eljdrdsban mindéssze 2 ajénlat benydjtdsdra keriilt sor,

Az ajénlatkérd a fentiekben részletezett jogsértésekkel megsértetie a szerzGdésteljesitési feltételek meghatarozésara vonatkozd
alapvetd szabalyokat, igy a kbzbeszerzési eljdrds eredményeképpen megkdtétt szerz8dést érint6en az Eurdpal Bizottsag C(2019)
3452 szémi: hatdrozatdban megjeldlt mértékd pénzigyi korrekcio alkalmazasanak van helye.

Az Eurdpai Bizottsag hatdrozatanak 2.2.11. pontja a gazdasagl szereplk hozzaférését korldtozd szerz6désteljesitési feltételek
alkalmazédsa esetében 10 %-os mértékd korrekcids téteit rendel alkalmazni abban az esetben, amikor olyan szerz8désteljesitési
feltételek kertlnek alkalmazdsra a kozbeszerzési eljarasban, amelyek kapcsolddnak a szerzidés tirgyahoz, azonban azzal nem

ardnyosak.

grtékelése:

A szabdlytalansdgi vizsgdlat megallapitotta, hogy a kérelmi elemek tekintetében megvaldsult a kézbeszerzési jogsértés,
ugyanakkor azok egyik, az Eurépai Bizottsdg C{2019) 3452 szami hatdrozatdban (a tovdbbiakban: Hatdrozat) azonositott
szabdlytalansdg tipusnak sem feleltethetdk meg. A szabalytalansagi vizsgélat ezért ezen kérelmi elemek tekintetében azt vizsgalta,
hogy azok a hatdrozatban azonositott szabdlytalansigtipusok analdgidjdra kezelhetSk-e a hatdrozat 1.1, pontjdban foglaltak

szerint,

A 3, 6. 7. kérelmi elem kedvezményezeitre vonatkozq része, és 9. kérelmi elemekkel kapcsolatban a szabalytalansagi vizsgalat
megallapitotta, hogy az azokkal kapcsolatban megvaldsult jogsértések a kbzbeszerzési eljardsok a Hatdrozathan azonositottaktsl
eltérd eljdrasi cselekményelvel valdsultak meg. A Hatdrozatban szereplf szabalytalansig tipusok az eljdrdst megind®té
hirdetményhez és ajénlattételi dokumentdcidhoz, az ajdnlattevik kivalasztasdhoz és az ajanlatok értékeléséhez, valamint a
szerz8dés teljesitése sordn a szerz@dések modositdsdval 6sszeflggéshen elkdvetett jogsértésekre vonatkoznak. A kérelmi
elemekben megvaldsult jogsértések azonban 2 szerzGdés megkotéséhez, ifletve a szerz6dés teljesitéséhez kapesalédnak. Ennek
megfelelden ezeket az eseteket a szabalytalansdgtipusok analdgidjdra kel kezelni, A szerz6dés teljesitése sorsn tértént jogsértések
a Hatdrozatban bemutatott szabalytalansdg tipusok
kbziil a 16. pontban szabdlyozott, az ellendrzési
nyomvonal nem megfelelé biztositdsdhoz alinak a
legkodzelebb tekintve, hogy a szerzédés megkbtése és
teljesitése sordn a kedverményezett &ital elkdvetett
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jogsértések éltal ugyandgy az atlathatosag kévetelménye, igy az ellenbrzés nyomvenala sériilt, Erre az esetre a Hatirozat 25%-os
mértékl korrekcids mérték alkalmazdsat javasolia.

A Hatdrozat 1.4. pontja érteimében o szabdlytalansig sulyossdgdnak értékelésére killénbsen az aldbbi tényezdk
figyelembevételével keriil sor: a verseny szintje, Gtldthatdsdg és oz egyenld bindsmdd”. A szabdlytalansagi vizsgdlat ezzel
kapcsolatban megéllapitotta, hogy a jogsértésekkel sérilt a szerz6dés megkdtésére és teljesitésére vonatkozdan az atldthatdsag
kbvetelménye. Ajdnlatkérd ugyanis nem vizsgdlta, hogy az eiirt mértékl feleldsségbiztositassal rendelkezik-e a nyertes
ajanlattevd; ezenkivii sem az alvéllalkozdk bevonasaval, sem az értékelési szempontok teljesilésével, sem a jotalldsi biztositék
rendetkezésre bocsdtdsaval kapesolatban nem tett eleget az ellenSrzési és dokumentadlasi kételezettségének,

A Hatérozat 1.1. pontja az alébbiak szerint rendelkezik: , Olyan esetekben, ahol a kdzbeszerzési szabdiyok megszegése csak formdlis
Jellegd, és nem jdr tényleges vagy potencidlis pénziigyi hatdssal, nem indokolt @ pénzilgyi korrekcio.” A Hatarozat példaként emliti
ezen esetkdrre, amennyiben a szerz8dés odaitélésérsi sz016 hirdetményt a sziikségesnél késdbb teszik koz2é, vagy nem teszik
kozzé. A szabilytalansagi vizsgélat a felsorolt kérelmi elemek kézill 3 6. kéreimi elemben, valamint a 8-9. kérelemi elemekben
foglaltakat tekinti olyan jogsértésnek, amelyek még potencidlis pénzigyi hatassal sem jdrhattak. Azonban a 3. kérelmi elemben
foglalt feleiGsségbiztositasi kotvény nem megfeleld rendelkezésre bocsatdsa, valamint a 7. kérelmi elemben foglalt jotalidsi
biztositék késedeimes rendelkezésre bocsdtisa potencidlis pénziigyi hatast eredményezhetett volna. Osszességében a falsorolt
kérelmi elemekben foglaitak potencidlis pénzilgyi hatdsat Is figyelembe véve a szabélytalansdgi vizsgdlat a jogsértésekre 10%
pénaiigyi korrekeié alkalmazdsdt tartja indokoltnak,

Kérelmezetti jopsértések értékelése a 4-5., valamint a 7. kérelmi elem Kérelmezettre vonatkozd részét érintden:

A 126/2016. Korm. rendelet 26. § (6) kimondja, hogy , o szabdlytalansdgi vizsgdlotot lefolytats szervezet a szabdlytalanségot vagy
pénziigyi hibat a hozai kedvezményezettre vagy u hazoi TA kedverményezettre vonatkozdan dilapitia meg akkor is, ha annak
alapjéul mds személy vagy szervezet tevékenysége vagy mulusrtdsa szolgdlt. A szabélytalanség vogy pénziigyi hiba
megdllapitdsdval Gsszefiggésben elrendelt intézkedés a hazai kedvezményezettet, ilfetve a hozai TA kedvezményezettet terheli,”

A 4-5., valamint a 7. kérelmi elemben a KDB a jogsértéseket a kérelmezettel szemben éllapitotta meg. A szabalytalansagi vizsgdlat
megvizsgdlta azt, hogy a kérelmi elemekkel kapesolatban a kedvezményezett feleldssége megsllapithaté-e. Ezzel asszefuggésben
a szabalytalansagi vizsgalat megdliapitotta, hogy az 5. kérelmi elemmel &sszefilggésben a kedvezményezett jogsértése a 6. kéreimi
elemben 6nills kérelmi elemként kerilt kezdeményezésre és 3 jogsériés igy a kedvezményezettet érimtSen Gnalidan kerilt
megdlfapitdsra. A 7. kérelmi elem tekintetében a kedvezményezett terhére szintén killdn jogsértés keriilt megaliapitasra. A 4.
kérelmi elemben foglalt jogsértés pedig egyértelmien a kérelmezett jogsértésre kerilt megdllapitasra, tekintettel arra, hogy a
kérelmezett volt az, aki az altala kidllitott szdmiék tartalmdban nem tintette fel az alvéllalkozéi teljesités eliensrtékét. Ezen kérelmi
elemekben megdllapitott jogsértésekért tehdt a feleldsség nem allapithatd meg & kedvezményezett terhére, figyelemmel a
kedvezményezettel szemben elGterjesztett 6ndllé kérelmi elemekre, valamint arra, hogy a jogsértés kizérdlag a kérelmezetthez
kapcsolédik. Emiatt a szabélytalansdgi vizsgélat megdllapitotts, hogy ezekkel a kérelmi elemekkel Bsszefiiggésben indokolatian a
kedvezményezettel szemben pénziigyi korrekeid alkalmazasa.

Osszességében alkalmazandd korrekcids tétel a villalkozési szerzéidés tekintetében:

A Hatdrozat 1.4. pontja értelmében ,Amennylben ugyanazon kézbeszerzési eljigrason beliil egynél tobb szabdlytolansdgot tdrnak
fel, a korrekcids mértékek nem adddnak Sssze. Az érintett szerzOdés esetében végrehajtandd korrekcids mértsk megdllapitdsandl
a 2. szakasszal Gsszhangban a legsilyosabb szabdlytalanségot kefl alapul venni.” A Hatérozat rogziti tovabbad, hogy ,ha egynél
tébb szabdlytalonsdgot tdrtak fel, a korrekcids tétefek nem adddnak éssze”,

A fentiekben leirtak szerint kilon-kilén részletezett jogsértések alapjan alkalmazandd legmagasabb korrekcids mérték az
elszémolni kért kéltségek 10%. A szabdlytalansagig vizsgdtat dlldspontja szerint - figyelembe véve a KDB hatérozatdban kiszabatt
&s a Kurla ftéletében is Jovahagyott birsdg Gsszegét, valamint az erre vonatkozdan a hatdrozatban, valamint az ftéletben kifejtett
indokoldst is - a 10 %-0s mértékd korrekeid alkalmazésa ardnyban il a kedvezményezett dltal elkévetett jogsértések silyéval.

A hatarozat 1.4. pontja értelmében ,,0 végrehajtandd korrekcid végleges dsszegének kiszamitgsakor figyelembe kell venni az
dtotdny megdllapitdséhoz szémitdsbo vett elemekkel kapcsolatban taldit szabdlytalansdg valamennyi jellfernz&jét”.

A szabdlytalansdgi vizsgalat a 10 %-os mértékli korrekcibs téteiné! alacsonyabb mértékd korrekeié alkalmazasst az alabbi okok

miatt nem tartotta indokoltnak:
- A jogorvoslati eljdrasban a KDB ajdnlatkérdt
minddsszesen 7 kérelmi elemben marasztalta,
amely &lidspontot a Kdria dbntése s T~
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megerdsitette {részben a Févarosi Torvényszék itélete is).

- Az eljdrasban mindésszesen 2 ajdnlat benydjtasdra kerdlt sor. Az Ajdnlatkéré a kbzbeszerzési eljarashan elirta, hogy
alkalmazza a Kbt. 75. § {2} bekezdés e} pontja szerinti eredménytelenségi okot (azaz az eljirds eredménytelen,
amennyiben nem nydjtottak be legaldbb 2 ajénlatot az ajdnlattételi hatdridében). Az eljarashan az eredeti ajanlattételi
hatdrid6ig, 2019. oktéber 9. 12:00 6rdig minddssze egy ajdniat keriit benyijtdsra. Az eljdrdsban ajanlatkéré erre
tekintettel modositotta az ajénlattételi hatdridét, azonban az ajénlattételi hatdridé mddositéséra jogsértd mddon keriilt
sor, ahogyan azt a KDB is megallapitotta hatdrozatdban. A masodik ajdniat az ajarilattétel; hatdridd jogsértd médositasat
kévetden érkezett be. Figyelemmel arra, hogy a masodik ajdnlat benyljtdsa jogsértd eljardsi cselekmény (tjdn valt
lehetdvé, a szabdlytalansdgi vizsgalat Slldspontja szerint a verseny minimalis szintje sem volt biztositott az eljdrasban,
hiszen Ajénlatkérdnek az ajénlattételi hataridd lejartdt kdvetden az eljdrast eredménytelenné kellett voina nyilvénitania,
és (] eljdrast kellett volna lefolytatnia.

- A KDB hatdrozatdban tébb helylitt, fgy a birsdg mértékének meghatdrozdsa sordn is kiemelte, hogy tébb, a
kiszbeszerzésekre vonatkozd alapelvekkel {verseny tisztasdga, esélyegyenidség biztositdsa, [Shiszemliség és tisztesség,
tovabbd a kbzbeszerzés nyilvinossdga) kdzvetlen Osszefiiggést mutaté jogsértés kerillt ajdnlatkér terhére
megallapitdsra, mellyel a FGvarosi Torvényszék is egyetértett.

- Aszabdlytalansdgi vizsgdlat a kérelmi elemekkel sszefliggésben a kedvezményezett terhére ériékelte az utéellenrzési
eljdrds sordn tanusitott magatartasat, azt, hogy az utdellendrazést eljdras sordn a hidnypotlasi fethivésoknak jelentss
késedelemmel és akkor sem teljes kirdien tett csak eleget, amelyek tébbek kiztt azt eredményezték, hogy a hitelesitési
tevékenységre kijelbit szervezet még a jogorvoslati eljéras sordn sem volt abban a helyzetben, hogy 3 kérelmi elemeket
egy beadvanyban tudja a KDB részére benyujtani. A szabalytaiansagi vizsgdlat ezzel Ssszefilggésben hivatkozik a
tarsfinanszirozast tdmogatdsi szerzddés 13.5, pontjdra, amely régziti, hogy a Kedvezményezett kételes a hitelesitési
tevékenységre kijelolt szervezet részére az ellenfrzéshez szikséges tények, korliimények, egyéb feltételek
megismerését biztositani, a szitkséges felvildgositdst megadni, vagyis az ellenSrzéseket elésegiteni. Az ellensrzés
akadélyozdsa a térsfinanszirozdsi témogatdsi szerz8dés 18.1, n) pontja szerint stlyos szerzédésszegésnek mindsiil, amely
a hitelesitési tevékenységre kijelsit szervezet részére a szerz8dés eldlidssal térténd megsziintetését is lehotévé teszi, A
hidnypdtlasok sordn a kedvezményezett részérdl az egylittmikddés hidnya nagymértékben nehezitette a kézheszerzést
eljgras utéellenbrzésének elvégeését. Ezzel Osszefiggésben a szabdlytalansdgi vizsgélat fontosnak tartja a
kedvezményezett felhivisat az egylttmiikddd, az ellendrz6 szervek munkdjét elfsegits, az eldirt hatdridéket betartd
magatartas tanUsitdsdnak sziksépességére,

A Hatdrozata 2.2, és 1.4. pontjainak alkalmazdsaval igy a szabdlytalansagi vizsgdlat Hsszességében a GADOR Epitéipari Tervezd és
Szolgdltatd Kit.-vel kitdtt villalkozdsi szerz8dés alapjdn elszdmolni kért Gsszegre 10 %-0s mértékil korrekciot atkalmaz, amely
dllaspontjs szerint megfelel6en kifejezi a jogsértések sulyat.

A pénzigyl korrekcié végrehajtdsdra a program Interreg+ monitoring rendszerében, a monitoring rendszer éhtal EUR-ban
kiszamitott Osszeghdl keriil sor.

A szabalytalansagi vizsgalat megéllapitotta, hogy a GADOR £pftdipari Tervezd és Szolgaltatd Kit.-vel kotét vallalkozisi szerzfdés
alapjdn még nem kerdlt kbltség hitelesitésre, gy kifizetésre sem.

A GADOR Eplt6ipari Tervezd és Szolgdltatd Kft.-vel megkdtott szerz8dés alapjén minddsszesen 2 darab szdmla keriilt elszémolasra
benydjtasra.

Ez szamszeriisitve azt jelenti, hogy a Ki20/00156 szdmi s2dmla alapjén elszdmalni kivint mindésszesen 51.977,00 EUR 8sszegbé!
a 10 %-os mértékd korrekcids tétel alkalmazdsaval 5.197,70 EUR el nem szdmolhaté Gsszegnek mindsiil és a projektben nem

szamolhato el.
A Ki20/00208 szami szamla alapjan elszdmolni kivant minddsszesen 52.285,83 EUR OsszeghSt a 10 %-os mértékd korrekcids tétel

alkaimazdsdval 5.228,58 EUR el nem szémolhato dsszegnek mindsii és a projekthen nem szémothatd el

Az el nem szdmolhatd dsszeg és annak forrasonkénti megoszldsa szamiaszintll bontdsban az aldbbi:
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GADOR Epitsipari Tervezd és Szolgaltatd Kft. - KI20/00156 sz. szdmla 18.832.308 £t {nettd 6sszeg) {arfolyam: 362,32} Az érfolyam

a BR7 drfolyama tekintettel arra, hogy a szémla mér a BR7-ben benyujtasra kerilt, azonban annak hitelesitése nem tértént megl,

Unios: 4.418,04 EUR
Hazal tdmogatds: 519,77 EUR
Sajat hozzajdrulds: 259,89 EUR
Forrdsok bsszesen: 5.197,70 EUR

GADOR Epitéiipari Tervezd és Szolgaltato Kft. - KI20/00208 sz, szimla 18.832.309 Ft (nettd ésszeg) {4rfolyam: 360,18) Az rfolyam

a BR8 arfolyama tekintettel arra, hogy a szémla szabdlyosan, annak kifizetést id6pontjdra is tekintettel legkorsbban csak a BRS-
ban keriilhetett volna benytjtasra. Ennek megfelelSen az a tény, hogy a Kedvezményezett a szamidt mdr a BR7-ben benyiijtotta,
nem bir jelentéséggel, a figyelembevételre kerdld drfolyam s BR8 drfolyamaZ.

Unios: 4.444,29 EUR

Hazai tdmogatds: 522,85 EUR

Sajdt hozzdjdrulds: 261,44 EUR

Forrdsok bsszesen: 5,228,58 EUR

GADOR Epitipari Tervezd és Szolgdltatd Kft. teljes el nem szamothaté dsszege:

Unids: 8.862,33 EUR
Hazai tdmogatds: 1.042,62 EUR
Sajdt hozzdjarulds: 521,33 EUR
Forrdsok dsszesen: 10.426,28 EUR

A véllalkozdsi szerzédéshez kapcsoléddan forditott AFA elszimoldsra torténd benyijtdsa vérhats. Amennyiben a
Kedvezményezett a késSbbiekben.a forditott AFA Ssszegét el kivanja szamolni, vagy adott esetben a szerz8déshez kapcsoléddan
barmi tovabbi szémia keriilne benyujtdsra azok tekintetében ugyancsak 10 %-o0s mérték( dtaldnykorrekcié kerdl alkalmazasra.

Akedvezményezett a hitelesitési tevékenységre kijeldlt szervezet téjékoztatdsa szerint sem ,staff”, sem adminisztricids koltséget
nem szamol el, fgy ,flat rate” alapd kéltségkihatdsa a szabélytalansdgnak nincs.

A levondsra a program monitoring rendszerében kerll sor, igy amennyiben a8 monitoring rendszer ltal szamitott Osszeg és a jelen
jelentés szerinti Ssszegek kbzott eltérés van, Ggy a monitoring rendszer alapidn szémitott sszeg lesz az irdnyadé és az eltérés
miatt & jelentés nem keril modositasra,

b.) A felelds akkreditdlt kiizbeszerzési szaktandcsaddval kotdtt megbizdsi szerzédés tekintetében:

A szabélytalansagi vizsgdlatban nem merilt fel adat arra nézve, hogy a kizbeszerzési eljdrdshoz kapcsoldddan felelSs akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadd dijat kérné a kedvezményezett elszdmolni, tekintve hogy sem a felelds akkreditalt kdzbeszerzési
szaktandcsaddval (a tovdbbiakban: FAKSZ) megkétdtt szerzddés, sem FAKSZ szémidja nem keriilt még benydjtdsira. A
kézbeszerzési eljdras felelésségi rendje szerint azonban megdllapithatd, hogy az Oszy Kbzbeszerzési és Tandcsadé Kft. biztositotta
a biralobizottsag tagjaként a kézbeszerzési, valamint a jogi szakértelmet is.

A tirsfinanszirozdst tdmogatdsi szerzfdés 12.4. pont régziti, hogy ,kbzbeszerzést érintd szabdlytalansdg megdltopitdsdnck
esetében a hitelesitési tevékenységre kijellt szervezet fenntartja o jogot a szabélytalanséggal érintett kiizheszerzést érintden a

! A szamia egyebekben a BR8 és BRO-ben is benyujtasra keriilt, azonban nem a BR7 drfolyamdn. Az eitér8 arfolyamnak azanban nincs jelentGsége

figyelemmief arra, hogy a szémla hitelesitése ezekben a jelentésekben sem tértént meg.
% A szémia egyebekben a BRO-ben is benyUjtdsra keritit, azonban nem a helyes arfolyamon. Az eitér§ arfolyamnak azonban nines Jjelentbsépe
figyelemmel arra, hogy a szémia hitelesitése ezekben a jelentésekben sem tértént meg.
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kedvezményezetti jelentésben szerepld kézbeszerzési tondcsaddi {szokértd, stb.) dij hitelesitésének megtogaddsdra, vagy
visszafizettetésére.”

A 126/2016. (VL.7.} Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha nem lehet egyedi médon szémszerdsiteni a pénziigyi
korrekeié mértékét, dtaldnyon alapuld korrekciét kel atkalmazni. Az dtaldnyon alapul6 korrekcid mértékét a szabalytalansag stlya
és pénzigyl kévetkezményei alapjdn kell meghatérozni.

A szabdlytalansdgi vizsgélat az talany alapu korrekcié mértékének megdilapitasandl figyelembe vette, hogy a FAKSZ a KDB és a
Févérosi Tervényszék, valamint a Kiria dital is megéllapitottan sdlyos jogsériéseket kdvetett el akkor, amikor jogsértd médon
médositotta az ajénlati felhivdst, tovabbd az 3ltala ellenjegyzett felhivisban talzd mértékben irta eld a felelGsséghiztositas
dsszegét. Ugyan Kisbér Vdros Onkorményzata és a FAKSZ kozétt megkdtdtt szerz8dés nem il a szabalytalansdgi vizsgélat
rendelkezésére, azonban nem hagyhatd figyelmen kivill az, hogy a FAKSZ feladata rendszerint kiterjed a szerzGdéskétés
folyamatdnak koordindldsara és annak biztositdsdra, hogy a szerzGdéshez csatoldsra keriiljon valamennyi el6frt melididet.

A jogorvosiati kérelem tobbi kérelmi elemével kapcsolatban megéllapitott jogsértések a szerzéidés teliesftése sordn térténtek,
azokkal dsszefiiggésben a szabalytalansdgi vizsgalat-a FAKSZ feleldsségét nem dllapitja meg.

A jogsért6 mddon médositott ajénlati felhivast (1. kérelmi elem) a FAKSZ 2019.10.09-én 13:57 perckor ellenjegyzésével 1atta e,
amely ellenjegyzés aldtdmasztia azt, hogy a FAKSZ az ajanlati felhivds médasitasat jogszeriinek talélta. A felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadoi tevékenységrdl sz616 257/2018. (Xil. 18.} Korm. rendelet 21. § {8)-(9) bekezdése kimondja, hogy ,A
felelGs akkreditalt kdzbeszerzési szaktandcsadd elldtjo az eljdros alopjiul szolgdlG iratok személyes ellendrzését, és feleldsséget
vallal gz eligrds - kizérolag kbzbeszerzési jogi szemponti - szakszerliséqéért és a kdzbeszerzésekre vonatkozd jogszobdlyoknak vald
medfeleliségéért, tovibbd popir alapon lefolytatott eljdrés esetén aldirdsdval igazolja a kozbeszerzési eljrdsban térténd
személyes részvételét. A felelBs akkreditéit kbzbeszerzési szaktandcsadd elektronikusan hagyja jévé - papir alapon lefolytatott
eljgrds esetén aldirdsdval kbteles elidtni - a) o kozheszerzési eljdrdst megindité felhivdst és - o miszaki leirds, miszaki
tervdokumentdcid és az drazatlon koltségvetés kivételével - a kézbeszerzési dokumentumakat (...)” Az ajénlati felhivés jogszerd
médositasa egyérteimien kdzbeszerzési kompetencidba tartozd feladat. Ez al6! a felelfsség aldl a FAKSZ abban az esetben sem
mentestithet, ha felhivia a Kedvezményezett figyelemét arra, hogy., A fentiek alapjén a felhivds médositdsénak az eredeti
ajaniattételi hatdridd lejarta eldtt meg kellett volna térténnie”, mint ahogy azt tette a FAKSZ a 2019.10.09.19:15 perckor kelt e-
mailjében, A FAKSZ feladata lett volna a jogsértés etker(ilésének biztositdsa; a kedvezményerzett visszatartdsa a jogsérts
cselekmény elkdvetésétdl.

A felel§sségbiztositdsra vonatkozd eldirdssal kapesolatban {2. kérelmi elem) a szabdlytalansigi vizsgélat osztotta a KDB és a
Fdvarosi Torvényszék alldspontjat, amely szerint az ajénlatkérd akkor biztositotta volna a verseny tisztaségat a kézbeszerzéshen,.
ha a becslt értékhez és a kdzbeszerzés sajdtossdgathoz igazodd mértékben hatdrozza meg a feleldsségbiztositas feltételeit. A
kézbeszerzési eljdrasban nem keriihtek elGirdsra a tdrgyi éphtési beruhdzdssal kapcsolatban clyan kilénleges kbriiimények,
amelyek az elbirt mértéki feleldsségbiztositas megkovetelését aldtamasztottdk volna: a kizbeszerzési dokumentumokban nem
kerlitek kiemelésre, lefrisra, bemutatdsra azok a kériimények, amelyekre az ajdnlatkérd a jogorvosiati eljdras sordn hivatkozott,
nevezetesen, hogy a kozetben lévd t6 éi0vildga milyen specidlis védettséget élvez, mint ahogy az sem, hogy az esetleg a
kivitelezéssel szoros kbzelségben lévd jatszétér vagy makettpark miatt killonleges, tovabhi Gvintézkedések indokoltak, Ahogyan a
KDB és a Févarosi Torvényszék is megallapitotta, a targyl épitési beruhdzds jellegére tekintettel a felelSsségbiztositds tilzé
mérték( elGirdsa a johiszemd és tisztességes eljaras alapelvi kdvetelményébe Utkozbtt. A jShiszemdiiség és tisztesség elve szorosan
osszefugg a verseny tisztasdgénak elvével. A verseny tisztasdga és dtldthatdsdga oiyan garancidlis alapelv, melynek feladata az,
hogy valédi verseny alapjdn biztositsa azt, hogy az az ajdnlattevs kéthesse meg a szerz8dést, melynek ajénlata leginkdbb megfelel
az ajanlatkérd altal meghatdrozott feltételeknek, tehdt az ajdnlattevik valadi versenyt folytassanak le. A térgyi eljirdsban azon
til, hogy ezen alapelvek nem érvényesiiltek, mindkét benydjtott ajaniat jelent@sen meghaladta az el8zetesen katkulaht becsiit
értéket, melyben a KDB és a Fdvdrosi Torvényszék altal is elismerten a felelGsségbiztositds tllzé mértékd eldirdsdnak drfethajto,
arnbveld hatdsa nem kizdrhatd.

A feleldsségbiztositds rendetkezésre dllasdval kapcsolatban (3. kérelmi elem) nem hagyhaté figyelmen kivil az, hogy a FAKSZ
készitette az ajénlati felhfvdst és a szerzGdésmintdt, igy maga hatérozta meg azokat az eldirdsokat, hogy a felelGsségbiztositast
hogyan/milyen forméban kell Kishér Véros Onkormanyzat részére rendelkezésre bocsatani. Ennek ellenére a EAKSZ — akinek a
feladata lett voina a szerzidéskotés sordn a szerzddéskotés jogszeriiségének biztositdsa mind jogi, mind kézbeszerzési oidalrd! -
nem kérte szdmon & nyertes ajénlattevén a kétvény eredeti példényban valé staddsdt, hanem megelégedett egy egyszeri
bemutatdssal. A jogorvoslati eljdrasban, illetve az azt
kévetS birdsagi eljdrdsokban sem kerilt igazolasra sem
a katvény dtaddsa, sem annak a bemutatdsa {amelyre a
kedvezményezett sz eljdrds sordn folyamatosan
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hivatkozott.} A szabdlytalansagi vizsgalat dllaspontja szerint a FAKSZ a kétvény eredeti példanyanak bemutatdsatél, a sajat eldirdsa
miatt, nem tekinthetett volna el,

A szabdlytalansdgl vizsgdlat az el§zekben részletezett, 1-3. kérelmi elemekben foglait jogsértéseket a FAKSZ ltal ellitandd
feladatok kdrében sulyos jogsértésként értékelte, killdnés tekintette! arra, hogy a 2. kéreimi elemben foglalt jogsértés alapelvi
sérelemmel jért, nem repardlhatd. A szabélytalansidgi vizsgalat allaspontja szerint.a FAKSZ feladata lett volna az dltala lefolytatott
kdzbeszerzési eljérés egészében valamennyi kbzbeszerzési alapelv érvényestiiésének biztositasa. A KDB hatdrozata és a Kdria
itélete dltal is megéliapftott jogsértések azért is mindsiinek rendkiviil stlyosnak, mert azok az eljdras eredményére is kihatdssal
voltak, pénziigyi hatdssal birtak. A FAKSZ-nak killéndsen kériltekintéen keflett volna eljarnia figyelemmel arra, hogy a beszerzés
tédmogatashdi finanszirozott.

Ahogy 3 szabilytalansagi vizsgdlat a fentiekben utalt r3, a FAKSZ feladatok elistdsdra k&tétt megbizasi szerz6dés nem &l a
hitelesitési tevékenységre kijelslt szervezet rendelkezésére, azonban a kizbeszerzési eljaras lebonyolitdséra vonatkozd meghizasi
szerz8dések és annak alapjdn a kifizetésre kerills megbizasi dif szinte kivétel nélkal magukba foglaljdk az azokkal kapcsolatban
inditott jogorvosiati eljdrasokban a jogi képviselet elldtdsst. Ezt a jogi képviseletet a vonatkozé jogszabélyokban foglaltakkai
dsszhangban kell elldtni. Ennek nem felelt meg az Gszy Ugyvédi iroda eljdrasa, amelyet a Kuria déntésének 38-42,, valamint 51.
pontjai is aldtdmasztanak.

A leirtakra tekintettel a szabélytalansdgl vizsgélat a tarsfinanszirozasi tdmogatdsi szerz6dés 12.4. pontja és a 126/2016. {VL.7.)
Korm, rendelet 12.§ (4) bekezdése, 28.§ {2} bekezdése és 29. § (2} bekezdése alapjdn 100 %-o0s mértékd ataldnykorrekciét tart
indokoltnak a kdzbeszerzési eljdrds lebonyolitd sdra megbizott felel6s akkreditélt szaktandcsadd esetlegesen elszdmolni kért difdval
kapcsolatban, amennyiben a kbzbeszerzési eljdréshoz kapesoldddan a FAKSZ altal kisllitott szémia kerdlne a kedvezményezett éita!

elszamoldsra benytjtasra.

A levondsra & program monitoring rendszerében keriil sor, igy amennyiben a monitoring rendszer sltal szamitott {sszeg és a jelen
jelentés szerinti dsszegek koz0tt eltérés van, Ggy a monitoring rendszer alapjén szamitott Bsszeg lesz az irdnyad6 és az eltérés
miatt a jelentés nem keriil médositdsra.

Eziiton tajékoztatom tovabbd, hogy a 126/2016. (VI.7.) Korm. rendelet 31. § (1) bekezdése alapjan a ,szabdiytolansdgi dontés
Jogszabdlysértd volta, uniés tamogatdsi szerzédésbe, hazai térsfinanszirozdsi témogatdsi szerzédésbe vagy felhivésba iitkdzése
esetén a szabdlytalansdgi déntés ellen egy alkalommal fellebbezéssel élhet”. A jogorvostati kéreimet a szabélytala nsagi dontés
koziésétdl szamitott 10 napon belill, irasban, az indokok megjeldlésével, a 31. § {3} bekezdése szerinti tartalommal ~ 3
Miniszterelndkséghez cimezve ~ a Nemzeti Hatdsagnal lehet elGterjeszteni az aldbbi cimen:

Kilgazdasdgi és KiliUgyminisztérium

Regiondlis és Hatdr Menti Gazdasdgfejlesztésért Felelds Helyettes Allamtitkarsag
Hatéron Atnydlé Interreg Programok FSosztaly

Hatdr Menti Egylttmdkddések Osztalya

1027 Budapest, Bem rakpart 47.

Budapest, 2022. augusztus 30. {

Tisztelettel: (o
dr. Udvari Anita
osztélyvezetd, jogtandcsos O

Széchenyi Programiroda
Tanfirsad Szolgéliaté Noaprofit Kit.
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